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de pago a su favor por las sumas de $2.526.721, por

concepto de cotizaciones pensionales obligatorias dejada}s
L ot , ¢
"‘1‘h<.

de pagar por la demandg_d‘a‘?‘en su calidad de empleadora,

por los perlodos comprgndldos entre dlclembre de 2016 y

4.-.

sept1embre de 2018 y, $3.262. 100,}a t1tu10 de mtereses
mora{(;rlos asi como, los que se; causaran hasta tanto se ‘

'y p,,s.- ﬁ;‘

gfectuara el pago total de lo iadeudado a su vez; solicito el

*a-ﬁ.‘a
reconocimiento de las cos_t;as y agencias en derecho. &+
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El asunto le a“correspondlo por; reparto, al’ Juzgado

. anero Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota
) ‘1; -‘{&:}‘d .
que mediante auto de 27 d(;t enero de 2023, se rehusd a L,
a’gﬁ 4,\”:3:

conocer del asunto, y luego de referir la prov1den01a CSJ .
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AL3984- 2(_)122 expusﬁg '*que en el presente caso n?adebla
Fups ﬁ‘ e Fagid
aphcarse el artlculo*l 10 del CPTSS bajo el entendldo de que
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dlcha norma habia sido prev1sta t"cuando existia el ISS,
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en%dad que no tenia sedes en’ todo el territorio nacional Y
que por ende difiere a laﬂsﬁ:aacmn actual de las entldxé%dgg
que conforr%ian el Siste?na de Segurlglgd‘ Social. Por otro
lado, rfs{aulto que las: e;:udades pertergeméntes al RA"IS tienen

su. SOII'IICIIIO principal en las c1udades de Medellin y Bogota,
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lo que trae como consecuengla que se adelanten la mayor;
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o
parte de los casos en aquellas ciudades y, por endejise
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congestloneﬁﬁ dichos ,{lespachos Jud1c1a1e‘§" En v1rtudé'de lo
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anterlor*‘ propuso que para fijar., la competencia en el
il Rty

presente asunto, debia darse aphcacmn al articulo S del
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Las d111genc1as gueron remitidas e1ﬁ23 de febrero de
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2023, al Juzgado Qulnto Municipal de Pequenas Causas
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Laborales de Barranquilla que, el 27 de marzo siguiente,
también declar6 no ser competente para tramitar la

demanda; al respecto consideré que:

[A]nalizado en orden metodolégico, los factores determinantes de
la competencia, no se observa prerrogativa subjetiva, ni por el
factor objetivo — naturaleza del asunto, por lo que sigue analizar
el factor objetivo- cuantia, y el territorial, para lo cual es
pertinente traer a colacion que la H. Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, en reciente pronunciamiento (Auto
AL-2055 de 2021), establecidé que a las acciones ejecutivas para
el cobro de las cotizaciones al sistema de seguridad social
integral, contempladas en el Art. 24 de la ley 100 de 1993,
gjercidas por las administradoras de fondos de pensiones del
régimen de ahorro individual con solidaridad, le resultaba
aplicable el Art. 110 del CPL, y en consecuencia de esa analogia
intraprocesal laboral, la competencia resultaria atribuible a los
Juzgados Laborales del domicilio de la entidad aseguradora, o de
la seccional que hubiese proferido la resolucion o titulo ejecutivo
correspondiente, sometiéndose al factor cuantia.

En claro ello, se observa que la demanda de la referencia, fue
presentada ante el Juzgado Primero Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Bogota, quien declaré la falta de
competencia, y ordeno su remision a los Juzgados de Pequenas
Causas Laborales de Barranquilla, bajo el sustento de apartarse
del precedente vertical de la Sala de Casacién de la H. Corte
Suprema de Justicia, que en casos similares ha asignado la
competencia a dicha categoria de Juzgados de Bogota, por ser
esa ciudad del domicilio principal del ejecutante, para lo cual
plasma de forma extensa sus consideraciones, tal como se puede
observar en el referido proveido de fecha 27 de enero de 2023
(PDF 85-88 Archivo 02). :

Al respecto, considera el Despacho que resulta aplicable el
precedente vertical de la H. Corte Suprema de Justicia, indicado
en antecedencia, por ser reiterativo sobre dicha tematica, y es asi
como la aplicacion de ese precedente vertical, pone de presente
que si bien es cierto la cuantia es inferior a 20 SMLMV, por lo
que conforme el Art. 12 del CPL le corresponde a los Juzgados de
Pequenas Causas Laborales; Barranquilla no es el lugar del
domicilio de la AFP demandante, ni del lugar donde se expidi6 el
titulo, puesto que el domicilio del ejecutante, corresponde a
Bogota, conforme al certificado de existencia y representacion
legal, v el lugar de expediciéon del titulo no se encuentra
determinado en éste (Ver PDF 14-15).
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Por tanto, lo que resulta acreditado es el lugar del domicilio de la
entidad ejecutante, sin que resulte determinado el lugar de
conformacion del titulo de recaudo. '

Asi la cosas, este Despacho judicial considera que revisada la
demanda y sus anexos, no se cumple con el factor terr1tor1a1 de
competencia. »

.Eri consecuenCia propuso la colisién de competencia y
env1o la presente actuaciéon a esta Corporacion con el fin de

que se resolviera el conﬂlcto susmtado
II. - 'CONSIDERAQIOI\TES

De conformidad con lo prev1sto en el numeral 4° del
11tera1 a) del articulo 15 del Codlgo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, modlﬁcado por el articulo 10 de la Ley
712 de 20501 en arm'dnia con el ‘inciso 'éégundo del»: a:lrticulo
16 de la Ley 270 de 1996, modlﬁcado por el 7° de la Ley 1285
de 2009 corresponde a la Corte dirimir el conflicto de
competencia que se presente entre juzgados de d1fercnte

distrito judicial.

Eﬁ el asunto Bajo estudio, la ‘colision de cdmpetencia
radlca en que los Juzgados Prlmero Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Bogota y su homélogo Qumto de
Barranquilla consideran : no ser competentes para conocer del
proceso éjecutivo labofél adelantado pof Ia AFP Porvenir S.A.
en contra de la empresa .C:entro de Ensefhanza

Automovilistica Manejando Cus Limitada.

El primero indica que, en estos asuntos, en aplicacion

del articulo 5 del CPTSS, la competencia esta dada por el
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lugar del domicilio del demandado; mientras que para el
Juzgado Quinto Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Barranquilla el conocimiento del asunto esta acreditado pdr
el lugar del domicilio de la entidad de seguridad social
ejecutante;'méxime_ (iue, en el caso de marras, no resulta
determinado el lugar de conformacién del titulo base del

recaudo.

Aqui no puede olvidarse lo que en esta materia ha

expuesto la Sala:

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia
procesal del trabajo que consagre de manera clara y precisa la
competencia para conocer del tramite de la accién ejecutiva del
articulo 24 de la Ley 100 de 1993, encaminada en- esta
oportunidad al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad
Social en Salud, lo cierto es que por aplicacién analégica
conforme lo permite el articulo 145 del Coédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la
‘establecida en su articulo 110, puesto que determina la
competencia del juez del trabajo en asuntos de igual naturaleza,
es decir, en los que se busca garantizar los derechos a la
seguridad social de los afiliados a través del cobro ejecutivo a los
empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron satisfechas
oportunamente. '

La citada norma sefala:

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto
de Seguros Sociales. De las ejecuciones de que trata el articulo
anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946 conoceran los jueces del
trabajo del domicilio del Instituto Colombiano de Seguros
Sociales o de la caja seccional del mismo, que hubiese proferido
la resolucion correspondiente y de acuerdo con las reglas
generales sobre competencia por razén de la cuantia.

-Debe precisarse entonces, que: el transcrito precepto adjetivo
legal, ademas, es el aplicable al caso, porque para la época de
expedicion del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social (afio 1948), la Unica entidad administradora del Sistema
de Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros Sociales,
mientras que, con la Ley 100 de 1993, se originé la creacion de
diferentes administradoras de los subsistemas que lo integran,
sin que se determinara tampoco, como s€ anuncio
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precedentemente, en quién recaia la competencia para conocer
de la ejecuciéon por cotizaciones a la seguridad social insolutas,
situacién que como se dijo, si estaba prevista en su momento
para el ISS, y que en tal virtud, resulta ser la mas cercana para

dilucidar el presente cpnﬂiéto. CSJ AL2940-2019

En tal Virtud';-;: se exhibe palmé.rio que, ‘cuando se
pretenda el pago de cotizaciones en mora al sistema, la
QOmpetencia radica en el juez del lugar del domicilio de la
entidad de seguridad social o el de aquel en donde se prpﬁrib
la resolucién o el titulo ejecutivo correspo_hdiente, que?puede
coincidir con el prﬁnero, segun lo :'é;.éeveré la ."Sala en
peridencias CSJ AL3917-2022 y CSJ AL2089-2022.

Al descender al anallsls del caso y al revisar-.-'la
documental - allegada, - se tiene que al no encontrarse
especiﬁéado en la demanda ni en el titul'a presenta‘do para su
recaudo ejecutivo donde se expidid, se tendra en cuenta para
fijar la competencia el domicilio principal de la sociedad
ejecutante el cual, tal y como obra en el certificado de
existencia 'y representaéi()n legal adjunto en el e_xp'e"'d'iente
digital ciue reposa ‘en esta Corporaci()'r:i, este coffeéponde a
Bogota, por lo tanto alli se devolveran las presentes
diligencias para que se surta el tramite respectivo, toda vez
que, en virtud de la norma i(:iue rige el factor de competenéia,
ahi es donde correspohcl‘ei la resolucion del asunto; asimismo
se le informara deello al Juzgado Quinto Municipal de

Pequenas Causas Laborales de Barranquilla.
Valga memorar que, aun cuando en el Codigo Procesél

del Trabajo y de la Segiiridad Social n_o‘se previdregla de

competencia para conocer del tramite de la accion ejecutiva
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a que alude el articulo 24 de 1la Ley 100 de 1993, en el que se
obliga a las entidades admmlstradoras a adelantar las
gestiones de cobro con motlvo del incumplimiento de las
obligaciones del empleador, lo cierto es que el mismo estatuto
adjetivo del trabajo consigné, en el articulo 110 ibidem, la
regla de competencia cuando se pretende obtener el recaudo

de";aportes al sistema general de "pensiones.

En ese sendero, al existir una norma especial en
materia’ de cobro de aportes que, si bien hace referencia al
extmto Seguro Social, lo cierto es que de su tenor puede
extractarse el querer del leglslador para asignar su
conocimiento a los jueces del domicilio de la entldad de
prevision social ejecuténté o bien el lugar donde profiera el

respectivo titulo ejecutivo.

Por ultimo, sea esta la oportunidad de llamar la
atencion a los jueces pa.ra que el control de la demanda con
la que se pretende iniciar un proceso sea riguroso, toda vez
que su ‘actuar no solo ocasiona un perjulclo a la
admmlstracwn de justicia al conges’uonarla, sino al usuario

bdr la pérdida de tiempo al qu_é se ve sometido.

- II. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sal-.a de Casacién Laboral.
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RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto- de compé'féﬁcia
suscitaQS‘ entre el JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA y el
JUZGADO QUINTO MUNICIP‘A'L'" DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BARRANQUILLA, en el sentido de
atr1bu1rle la- competenc1a al primero de los mencmnados
para que adelante ‘el tramite del proceso ejecutlvo laboral
promov1do por la SOCIEDAD ‘ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
contra la  empresa . CENTRO DE ENSENANZA
AUTOMOVILISTICA MANEJANDO CUS LIMITADA En

consecuenaa remltasele el exped1ente

SEGUNDO INFORMAR lo resuelto a los juzgados

mencionados con anterlondad

NOtiﬁquese y éﬁfnplase.

GERARDO ERO ZULUAGA
Presidente de la Sala
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FERNANDJ CASTILLO CADENA

No firma por ausencia justificada
IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

>

CLARA INES LOPEZ

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

MARJOEE%%GA ROMERO
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Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 10 de agosto de 2023 a las 08:00 a.m.,
Se notifica por anotacion en estado n.° 125 la
providencia proferida el 21 de junio de 2023.
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SECRETARIA

£

Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 15 de agosto de 2023 y hora 5:00
p-m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 21 de junio de 2023.

SECRETARIA
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